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»In neuerer Zeit ist erfreulicherweise das Interesse unter den 
Zoologen für die Probleme der Systematik, namentlich was die Gross- 
eintellung des Tierreiches anbelangt, stark angewachsen. Manches 
gute wurde bisher getan . . , « So schreibt J, HADZI- (43). 

Jenseit der Grenzen Ungarn ist, ich nehme es fast bestimmt an, 
das Streben der ungarischen Zoologen nach einer zeitgemássen 
- Orosseinteílung des Tierreches so gut wie gar nicht bekannt, Ange 
sichis der Bestrebungen des letzten Jahrzehntes, worüber auch die 
wenigen, in der Literaturliste sich befindlichen Zitate ein Bild zu ge- 
ben mögen, meinte ich es für angebracht, die Gestaltung des Tier- 
systems in der zoologischen Literatur Ungarns im allerkürzesten zu 
schildern, 

In dem ersten Jahrzehnte unseres Jahrhundertes herrschte das 
wohlbekannte alte System mit seinen 7-8 Stämmen in den ungarischen 
Lehrbüchern und auch in der ersten Ausgabe des BREHMs » Tier- 
lebens « (1901-1906) vor, Im Jahre 1910 erschien aus der Feder 
von J, LENDVAI ein zoologisches Wörterbuch für Mittelschulen (2), 
in welchem ein System mit 10 Stämmen sich befindet: 
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1. PROTOZOA ` 6. VERMES 


2. MESOZOA l 7, ECHINODERMATA 
3, PORIFERI 8. ARTHROPODA 
4. CNIDARII 9. MOLLUSCA 


5, CTENOPHORA 10. CHORDONII 


Den ersten Schritt der Weiterentwicklung bedeuten einerseits 
die Anerkennung der Mesozoen als selbstständiges Phylum, ander- 
seits die Auflösung des Stammes Coelenterata in drei Phyla. 

Der zweite bedeutsame Schritt war die Aufspaltung des Stam- 
mes » Vermes e, was allerdings auch in der ausländischen Literatur 
ziemlich langsam sich durchsetzte. Das Ergebnis spiegelte sich in 
der ungarischen » Systematischen Zoologie « (7), welche durch 
SOÖS geplant und redigiert wurde, wieder. Das System gestaltete 
sich folgendermassen: 


L PROTOZOA 5. NEMATHELMINTHES 
2. PORIFERA 6. ROTATORIA 

‚3. CNIDARIA 7. ANNELIDA 

4. PLATYHELMINTHES 8. TENTUACULATA 


9. MOLLUSCA 

10. ARTIIROPODA 

11. ECHINODERMATA 
12. PROCHORDATA 
13. VERTEBRATA 


Aus diesen Grundlagen und gestützt auf der ausländischen Li- 
teratur versuchte ich ein System für meine Universitätsvorlesungen 
seit 1934 zu entwickeln, welches einerseits mit der zunehmenden 
Bestrebung nach Homogenität der Stämme, anderseits mit der Mög- 
lichkeit der Gruppierung der Phyla in höheren Taxone Rechnung 
trägt. So gestaltete sich ein System mit 18 Stämmen, welches den 
Rahmen meines ungarisch geschriebenen tiersystematischen Buches 
(17), erschienen in 1942, bildete. l 
l Nachstehend teile ich dieses System, bis zu den Klassen hin- 
absteigend, mit. 
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Regnum: REG NUM ANIMALE 


A) subregnum: PROTOZOA 
L phylum: PLASMODROMA 
L classis: Flagellata 
2. classis: Rhizopoda 
3, classis: Sporozoa 
II, phylum: CILIOPHORA 
L cassis: Ciliata 
2. classis: Suctoria 


B) subregnum: METAZOA 
1. divisio: MESOZOA 
III. phylum: MORULOIDEA 
1. classis: Planuladae 
2, divisio: PARZOA © 
IV, phylum: PORIFERA 
1. classis: Calcarea 
. classis: Triaxonia 
, classis: Tetraxonia 
. classis: Cornacuspongiae 
. Classis: Ceraospongiae 
3, divisio: EUMETAZOA 
a) subdivisio: A coelomata 
V, phylum: CNIDARIA 
1. classis: Hydrozoa 
2. classis: Scyphozoa 
3. classis: Anthozoa 
VI. phylum: CTENOPHORA 
1. classis: Tentaculifera 
2. classis: Atentaculata 
b) subdivisio: Coelomata 
1. Gruppe: Protostomia 
VII, phylum: PLATYHELMINTHES 
Subphylum: Euplatyhelminthes 
1. classis: Turbellaria 
2. classis: Trematodes 
3, classis: Cestodes 
Subphylum: Rhy nchocoela 
4, classis: Nemertoidea 
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VIII. phylum: NEMATHELMINTHES 
1. classis: Nematoidea 
2. classis: Nematomorpha 
A classis: Acanthocephala 


IX. phylum: ASCHELMINTHES 


1. classis: Rotatoria 
2, classis: Gastrotricha 
3. classis: Kinorhyncha 
X. phylum: ANNELIDA 
Subphylum: Protannelida 
1. classis: Archannelida 
Subphylum: Euannelida 
2. classis: Chaetopoda 
Subphylum: Metannelida 
3, classis: Hirudinoidea 
4, classis: Echiuroidea 
Subphylum: Parannelida 
5. classis: Sipunculoidea 
XI, phylum: ARCHIPODIATA 
1. classis: Onychophora 
2, classis: Tardigrada . 
3. classis: Linguatuloidea 
XII. phylum: ARTHROPODA 
Subphylum: Antennaía 
a) cladus: Branchiata 
1. classis: Curstacea 
b) cladus: Tracheata 
&) subcladus: Progoneata 
2. classis: Diplopoda 
3. classis: Symphila 
4, classis: Pauropoda 
Di subcladus: Opisthogoneat 
5. classis: Chilopoda 
6. classis: Insecta 
Subphylum: Chelicerata 
a) cladus: Buchelicerata 
7, classis: Merostomata 
$. classis: Arachnoidea 


b) cladus: Pantopoda 
i 9. classis: Pycnogonoidea 
XIII, phylum: MOLLUSCA 
1. classis: Amphineura 
2. classis: Lamellibranchiata 
3. classis: Scaphopoda 
4. classis: Gastropoda 
5, classis: Cephalopoda 
XIV. phylum: TENTACULATA ` 
1. classis: Phoronoidea 
2. classis: Entoprocta 
3, classis: Bryozoa 
4. classis: Brachiopoda 
2. Gruppe: Deuterostomia 
XV. phylum: HOMALOPTERYGIA 
1. classis: Chaetognatha 
XVI. phylum: ECHINODERMATA 
Subphyum: Pelmatozoa 
1. classis: Crinoidea 
Subphylum: Eleutherozoa 
2. classis: Asteroidea 
3. classis: Ophiuroidea 
4, classis: Echinoidea 
5. classis: Holothurioidea 
XVII, phylum: PROCHORDATA 
Subphylum: Enteropneusta 
L classis: Helminthomorpha 
2, classis: Pterobranchiata 
Subphylum: Tunicata 
3. classis: Copelata 
4, classis: Tethyoidea 
! 5. classis: Thaliacea 
XVIII, phylum: VERTEBRATA 
Subphylum: Acrania 
1. classis: Cephalochordata 
Subphylum: Craniota 
a) cladus: Hemicraniota 
2. classis: Cyclostomata 
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b) cladus: Eucraniota 

a) subcladus: Anamnia 
3. dassis: Pisces 
4. classis: Amphibia 

p) subcladus: Amniota 
5. Classis: Reptilia ` 
6. classis: Aves ; 
7. classis: Mammalia 


Das System wurde in Ungarn so für Hochschulen (40), wie 
auch Mittelschulen- Lehrbücher übernommen, 

Ich war und bin wohl bewusst, dass dieses System, wie auch 
die bestehender Anderen, vom weiten nicht vollkommen und über- 
haupt nicht als endgültige anzusehen sind. Die Bestrebung, die als 
inhomogen angesehenen Stämme aufzulösen und die Klassen zu ho- 
mogen Phyla zu befördern, dauert fort, So sehen wir in dem Lehr- 


buch von HEGNER & STILES (27) schon 25 Stämme, indem sie | 


die Phyla Nemathelmintes, Aschelminthes, Annelida und Tentaculata 
aufspalteten. Die bisher erreichte höchste Zahl der Stamme finden 
wir bei MAYR, LINSLEY und USINGER (36). Hier sind 30 Stämme 
aufgezáhlt,wozu noch die Mesozoen zuzurechnen sind, deren r Sub- 
kingdom * einer Phylumbezeichnung entbehrt. Aus dem nr ersten 
Lehrbuch von KAESTNER (38) stehen mir bloss leider .ie drei 
ersten Lieferungen zur Verfügung. In diesen sind 21 wirbellosen 
Stämme behandelt, wozu noch die Phyla Tentaculata, Homalopterygia, 
Echinodermata, Prochordata und Vertebrata (im Sinne und nach den 
Benennungen meines Systems gedacht!) folgen sollen, 

l Die Schwäche und der stellenweise schon epistatische Charakter 
meines Systems sind mir wohl bekannt ımd ich bin ständig bestrebt, 
sie auf Grund der neuen Forschungsergebnisse auszubessern, um 
für mein, in Vorbereitung sich befindliches Lehrbuch ein möglichst 
zeitgemässes System auszugestalten, 

Durch die morphologisch-vergleichendanatomische und entwick- 
lungsgeschichtliche Forschung werden immer und immer neue Bau- 
steine zum System der Tiere geliefert. Diese, unterstützt durch ge- 
wisse spezielle Forschungsrichtungen und durch die Paläozoologie, 
tragen zur ständigen Verbesserung und Ausgestaltung des Systems 
bei, Dadurch entsteht in der Systematik ein ununterbrochenes » Panta 
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rhei e Das Endziel wäre ein aus vergleichend morphologisch -ana - 
tomisch, entwicklungsgeschichtlich und biochemisch homogenen 
Stämmen bestehendes und durch die Paläozoologie in Natürliche 
überführtes System. Ich glaube, dass unser Weg zu diesem gar 
nicht gerade sein wird. Im Gegenteil, er scheint mir eine logarit- 
mische Spirale zu sein. Wir kommen immerfort näher zum Ziel, 
welches jedoch nie erreicht, bloss angenähert wird. Diese Ansicht 
ist kein Zeichen eines Agnostizismus, sondern nur irgend ein Pessi- 
mismus, welcher mit der Lückenhaftigkeit, Unzulänglichkeit, Unvoll- 
stindigkeit des fossilen Materials, sowie mit der Möglichkeiten der 
Fossilisation Rechnung trägt, Daraus ergibt sich nämlich die grösste 
Schwierigkeit für die Ausgestaltung des natürlichen Systems: der 
phylogenetisch eingestellte Systematiker ist sehr oft gezwungen, an- 
statt Ahnenreihen nur mit rezenten Formenreihen phylogenetisch zu 
operieren, 
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